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1 ACHTERGROND EN DOELSTELLING

De aanwezigheid van groen heeft een positief effect op een heel aantal verschillende aspecten die
een kwalitatieve leefomgeving bepalen. Het gaat hierbij 0.a. om een positief effect op de fysieke,
mentale en sociale gezondheid, maar ook om biodiversiteit, klimaatbestendigheid, landschappelijke
kwaliteit,...

Om de beschikbaarheid van groen te kunnen beoordelen bestaan een aantal richtkaders en
richtlijnen (zie bv. Agentschap Natuur en Bos i.s.m. Ruimte Vlaanderen, 2015). Een veelgebruikt
referentiekader in Vlaanderen is hierbij het referentiekader voor bereikbare groene ruimte dat werd
ontwikkeld in het kader van MIRA-S 2000 (Van Herzele et al., 2000). Dit referentiekader gaat uit van
de bereikbaarheid van de groene ruimte, uitgedrukt in een afstand die een bezoeker wil afleggen
om deze groene ruimte te bezoeken. Deze afstand wordt voor een belangrijk deel bepaald door de
grootte van het gebied. Op basis van deze twee factoren (afstand en areaal) werden een aantal
normen voor verschillende groentypes uitgewerkt (Tabel 1).

Tabel 1 Referentiekader voor bereikbare groene ruimten (op basis van Van Herzele et al., 2000, aangepast in functie van
het voorliggende rapport)

Minimumareaal
(gebruikt in voorliggend

Functieniveau Maximumafstand Minimumareaal (van

Herzele et al., 2000)

rapport)
Woongroen <150 m Geen Geen
minimumareaal* minimumareaal

Buurtgroen <400 m >1ha >0.2 ha
Wijkgroen <800 m > 10 ha >10 ha
Stadsdeelgroen <1.600 m >30 ha >30 ha
Stadsgroen <3.200 m > 60 ha > 60 ha
Stadsbos <5.000 m > 200 ha > 200 ha

* 100 m? (één rastercel met 10x10 m? resolutie)

Op basis van deze normen werden een aantal pilootonderzoeken gedaan voor een aantal steden in
Vlaanderen (zie bv. Van Herzele & Wiedemann, 2003) en werd een indicator over de bereikbaarheid
van openbaar buurtgroen opgenomen in de Stadsmonitor (zie bv. Bral et al., 2014). In functie van
de Stadsmonitor werd de minimumoppervlakte voor buurtgroen verlaagd van 1 ha naar 0,2 ha
omdat het minimumareaal van 1ha als te ruim werd ervaren binnen de steden. De aangepaste norm
van 0,2 ha werd vastgelegd op basis een expertenbevraging van o.a. het Agentschap voor Natuur en
Bos en enkele groenambtenaren uit de centrumsteden (Bral et al., 2014). De selectie van het
openbaar buurtgroen gebeurde hierbij door de steden zelf aan de hand van gegevens van de
stedelijke groendiensten. De indicator was hierdoor enkel beschikbaar voor de 13 centrumsteden
die deel uitmaken van de Stadsmonitor.

Om voor heel Vlaanderen, en niet enkel voor de 13 centrumsteden, een uitspraak te kunnen doen
over de aanwezigheid en nabijheid van de verschillende groentypes, werd een ruimtelijke indicator
ontwikkeld op basis van de landgebruikskaart. Een eerste prototype werd uitgewerkt door Bomans
et al. (2014) in functie van het Meetinstrument Regionale Omgevingskwaliteit (MiROK,
https://omgeving.vlaanderen.be/meetinstrument-regionale-omgevingskwaliteit-mirok). Dit
prototype werd later bijgesteld en geactualiseerd in functie van de Gemeente-Stadsmonitor
(Verachtert et al., 2018).
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Verachtert et al. (2018) berekenden de toestand in 2013 en 2016 op basis van de
landgebruikskaarten die beschikbaar zijn voor beide jaartallen (Poelmans et al., 2016; Poelmans et
al., 2019).

Intussen is er een landgebruikskaart, toestand 2019 beschikbaar (Poelmans et al., 2021). Dit laat toe
om de groentypologieén te actualiseren voor 2019. Dit rapport beschrijft deze actualisatie voor
2019. Hierbij wordt vooral een technische beschrijving gegeven van de gebruikte databronnen en
methode. Ook worden de resultaten kort besproken. Voor een meer uitgebreide bespreking van de
resultaten, wordt echter verwezen naar het Hoofdstuk 5 van het Ruimterapport 2021 (Pisman et al.,
2021).

2 METHODE

Om de 5 groentypes uit Tabel 1! in kaart brengen worden vier stappen gevolgd:

e In een eerste stap worden alle ‘groengebieden’ geselecteerd op basis van de
landgebruikskaart, toestand 2019 (Poelmans et al., 2021). De originele landgebruikskaart
wordt hiervoor in beperkte mate aangepast (zie paragraaf 2.1).

e Deze ‘groengebieden’ worden vervolgens opgedeeld in verschillende clusters op basis van
aaneengeslotenheid. Hierbij worden ook barriéres in rekening gebracht (paragraaf 2.2).

e In een derde stap wordt de toegankelijkheid van iedere cluster via het wegennetwerk
berekend. Clusters die niet toegankelijk zijn via de openbare weg, worden hierbij
weggelaten uit de verdere stappen (paragraaf 2.3).

e Tot slot wordt de clustergrootte van de overgebleven clusters berekend en worden ze
toegekend aan de groentypes uit Tabel 1 op basis van hun grootte (paragraaf 2.4). Het
resultaat van deze stap wordt weggeschreven onder de vorm van 5 rasterkaarten, één voor
ieder groentype, met een resolutie van 10x10 m?. De 5 rasterkaarten worden ook met elkaar
gecombineerd tot een kaart die aangeeft hoeveel van de vijf verschillende groentypes
aanwezig zijn op iedere locatie.

Op basis van deze kaarten kan vervolgens worden berekend hoeveel inwoners binnen de opgegeven
maximumafstand van deze clusters woont. Het resultaat van deze analyse kan worden uitgedrukt
voor verschillende schaalniveaus (bv. aandeel van alle inwoners in Vlaanderen, aandeel inwoners
per gemeente, ...). De Gemeente-Stadsmonitor (alle groentypes) en Statistiek Vlaanderen (enkel
wijkgroen) verspreiden deze cijfers op het niveau van de 300 gemeenten. In Hoofdstuk 3 van het
voorliggende rapport worden de cijfers echter besproken op het niveau van de typologieén
‘Verstedelijkt-randstedelijk-landelijk gebied’ uit het Ruimterapport 2021 (Pisman et al., 2021).

2.1 STAP 1 —SELECTIE VAN GROENGEBIEDEN

De landgebruikskaart, toestand 2019 is opgebouwd op basis van 4 niveaus:

1. Bodembedekking volgens 22 categorieén (natuur, landbouw, weg, gebouwen, ...)
2. Landgebruik (verstedelijkt) volgens 40 categorieén (bebouwde percelen, economische
activiteiten, recreatiedomeinen, ...)

1 De categorie ‘woongroen’ is verder in dit rapport niet in beschouwing genomen aangezien dit sterk door privaat groen wordt be paald en daarom quasi
overal in Vlaanderen aanwezig is binnen de opgelegde afstand van 150m.
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3. Ruimere contouren met een multifunctioneel landgebruik volgens 6 categorieén
(luchthavens, stortplaatsen, ...)
4. Contouren van haventerreinen en militaire domeinen
Figuur 1 toont een uitsnede van de niveaus 1 en 2 van het landgebruiksbestand, toestand 2019 voor
de omgeving van Turnhout.

Op basis van de landgebruikscategorieén uit deze vier niveaus en enkele aanvullende kaartlagen
werden ‘groengebieden’ geselecteerd. De volgende landgebruikscategorieén uit de
landgebruikskaart worden beschouwd als een ‘groengebied’:

e Alle groencategorieén uit het landgebruiksbestand niveau 1 volgens Tabel 2, behalve indien
het om een landgebruik op niveau 2 waarbij een waarde ‘nul’ staat in Tabel 3. Zo worden
bijvoorbeeld privétuinen (i.e. groen in niveau 1 en ‘Residentieel’ in niveau 2) of het groen
op commerciéle en industriéle percelen uitgesloten uit de selectie. Ook de groene ruimte
op kerkhoven, golfterreinen, in zoo’s en attractieparken, op sportterreinen en campings
wordt niet meegeteld omdat dit niet als vrij toegankelijk groen beschouwd wordt waar bv.
kinderen vrij kunnen spelen, men de hond kan uitlaten,... Locaties komen m.a.w. enkel in
aanmerking indien ze én volgens niveau 1 én volgens niveau 2 in aanmerking komen voor
selectie als een ‘groengebied’.

e Alle parken uit niveau 2 van het landgebruiksbestand, ongeacht hun categorie volgens
niveau 1 van de landgebruikskaart.

Aan deze selectie van ‘groengebieden’ uit de landgebruikskaart worden vervolgens beheerde
natuurgebieden toegevoegd, ongeacht hun categorie volgens de landgebruikskaart. Hiervoor wordt
gebruik gemaakt van een datalaag met gebieden die beheerd worden door het Agentschap Natuur
en Bos of door een erkende terreinbeherende vereniging, zoals Natuurpunt vzw, Limburgs
Landschap vzw of Durme vzw (toestand in 2017, zelfde versie als diegene die gebruikt is om de
groentypologie voor 2016 in kaart te brengen). Hieraan worden alle erkende? en Vlaamse?
natuurreservaten, bosreservaten* en beschermde duingebieden® toegevoegd. Deze datalagen
worden ingelezen uit externe kaartlagen en zijn dus niet opgenomen in het landgebruiksbestand.

Uit deze selectie van groengebieden wordt tot slot het groen dat aanwezig is op militaire domeinen
(volgens niveau 4 van de landgebruikskaart) en het groen op stortplaatsen, commerciéle
luchthavens en groeves (volgens niveau 3 van de landgebruikskaart) uitgesloten omdat dit niet vrij
toegankelijk of geschikt voor recreatie is.

Voor deze selectie werd de kaartlaag van niveau 2 uit de originele landgebruikskaart in beperkte
mate aangepast. Na controle bleken namelijk redelijk veel gekende publieke parken of andere
groengebieden als een ‘bebouwd perceel’ te zijn opgenomen te zijn in het niveau 2 van de
landgebruikskaart en hierdoor uitgesloten uit de selectie. Om deze locaties toch als ‘groengebied’
te kunnen selecteren, werd de afbakening van de bebouwde percelen gewijzigd door in de
verstedelijkte gebieden van Vlaanderen® percelen niet als ‘bebouwd perceel’ te beschouwen
wanneer er een openbare weg doorheen loopt. Voor een meer gedetailleerde beschrijving en enkele
voorbeelden wordt verwezen naar Bijlage A.

Resultaat van deze stap is een kaart waarop alle rastercellen die beschouwd worden als
‘groengebied’ worden aangeduid (Figuur 2).

2 https://www.geopunt.be/catalogus/datasetfolder/7B9424F7-BBB6-4248-9728-AE207F541780

3 https://www.geopunt.be/catalogus/datasetfolder/43960a57-ba08-4887-a3f5-39656648de37

4 https://www.geopunt.be/catalogus/datasetfolder/4912F787-64BD-4B7F-9C33-5E8E91C0OCDID

5 https://www.geopunt.be/catalogus/datasetfolder/e2d2b914-0d56-4562-917a-b057085a2001

6 Op basis van de typologie Verstedelijkt-randstedelijk-landelijk gebied, toestand 2019 uit het Ruimterapport 2021 (Pisman et al., 2021)
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Figuur 1 Uitsneden van de landgebruikskaart, toestand 2019 niveau 1 (boven) en niveau 2 (onder) voor de omgeving van

Turnhout.
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Tabel 2 Landgebruikscategorieén uit niveau 1 die in aanmerking komen voor selectie als ‘groengebied’

Selectie als
Ruigte en struweel 1
Loofbos

Populieren
Naaldbos
Alluviaal bos

Halfnatuurlijk grasland
Heide
Kustduin

Moeras

Slik en schorre

Akker

Niet geregistreerde landbouw
Hoogstam boomgaard
Laagstam boomgaard

Cultuurgrasland permanent
Gebouw

Overig laag groen

Overig hoog groen

Weg

Spoorweg

Water

Overig

o|lo|o|o|r|r|lo|lo|lo|lo|o|lo|r|r|r|r|r|r|Rr|R|k

Tabel 3 Landgebruikscategorieén uit niveau 2 die in aanmerking komen voor selectie als ‘groengebied’

Selectie als
groengebied?

Selectie als

groengebied?

Overige bebouwde percelen 0 Waterwinning en distributie 0
Park 1 Overige energie 0
Kerkhof 0 Voeding 0
Golfterrein 0 Textiel 0
Zoo & attractieparken 0 Papier 0
Sportterreinen 0 Veeteelt 0
Campings 0 Akkerbouw en tuinbouw 0
Overige recreatie 1 Jacht, bosbouw, visserij 0
Serres 0 Groothandel 0
Onbebouwde terreinen 1 Transport 0
Jachthavens 1 Detailhandel 0
Residentieel 0 Horeca 0
Petroleumraffinaderijen 0 Gezondheidszorg 0
Chemie 0 Kantoren & administratie 0
Elektriciteit 0 Onderwijs 0
Metaalnijverheid 0 Overige diensten 0
Afval&Afvalwater 0 Zelfstandigen 0
Mijnbouw 0 Overige bedrijventerreinen 0
Houtindustrie 0 Overige landbouwinfrastructuur 0
Vervaardiging van 0 Mix residentieel - zelfstandigen 0
kunststofproducten

No Data in niveau 2 1
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Figuur 2 Selectie van ‘groengebieden’ (in groen) na stap 1 voor Vlaanderen en voor een uitsnede rondom Turnhout

2.2 STAP 2 - CLUSTERING EN BARRIERES

De geselecteerde ‘groengebieden’ van 10x10 m? worden vervolgens geclusterd om de oppervlakte
en toegankelijkheid van de groenclusters te kunnen bepalen. Het clusteralgoritme bouwt verder op
de methode beschreven in De Nocker et al. (2016) en Helgers & Vastmans (2016).

Hierbij worden de ‘groengebieden’ uit stap 1 tot één en dezelfde cluster gerekend indien ze grenzen
aan elkaar (inclusief aangrenzend via de diagonaal van de rastercellen) of indien ze binnen een
overbrugbare afstand van 30m van elkaar gelegen zijn. Dit wil zeggen dat indien er maximaal 30m
afstand tussen twee groengebieden ligt, ze tot dezelfde cluster behoren. Hierdoor kunnen kleine
afwijkingen op de landgebruikskaart er niet voor zorgen dat grote clusters uit elkaar vallen in
meerdere kleine groenclusters.
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In deze clusterprocedure wordt echter rekening gehouden met een aantal barrieres die een
groencluster kunnen verdelen in aparte clusters:

¢ Snelwegen, meerbaanswegen en op- en afritten (Bron: Wegenregister, versie 2019)

e Spoorwegen (Bron: GRB, versie 2019)

e Waterwegen: bevaarbare en onbevaarbare categorie | (Bron: Vlaamse Hydrografische
Atlas, versie 2019).

Deze clustering gebeurt aan de hand van de ‘groengebieden’ die werden geselecteerd in stap 1,
maar onder bepaalde voorwaarden kunnen ook rastercellen die bestaan uit water en
landbouwcategorieén toegevoegd worden aan groenclusters (indien deze minstens 10ha groot zijn).
In de perceptie van de gebruikers van het groen worden deze landgebruikscategorieén namelijk vaak
als een deel van de groencluster beschouwd.

e Klein water: dit is de categorie ‘water’ uit niveau 1 van de landgebruikskaart met
uitzondering van de bevaarbare waterlopen of onbevaarbare waterlopen cat | uit VHA. Dit
klein water wordt deel van de groencluster indien de omgeving rondom de rastercellen
met water voor minimum 50% uit groengebieden bestaan.

e Landbouw: de landbouwcategorieén ‘akker’, ‘cultuurgrasland’ en ‘boomgaard (hoogstam
en laagstam)’ worden opgenomen in de groenclusters indien de omgeving rondom de
rastercellen met landbouw voor minimum 30% uit groengebieden bestaan.

De omgeving rondom de rastercellen die hierbij wordt gehanteerd, is afhankelijk van de grootte van
de clusters: voor grote clusters wordt dit bekeken in een ruimere omgeving dan voor kleine clusters.
Tabel 4 toont de afstanden waarop het aandeel groen in de omgeving wordt berekend, afhankelijk
van de clustergrootte.

Tabel 4 Afstandsregels en oppervlakte-intervallen voor de clusteranalyse

Gebiedsgrootte Straal rond landbouwpixel of
waterpixel
(in meter)

> 600 ha <=500

200 ha-600 ha <=500

60 ha - 200 ha <=300

30 ha-60 ha <=200

10 ha-30ha <=100

0,2ha-10ha /

<0.2 ha /

Resultaat van deze stap zijn groenclusters van verschillende groottes (Figuur 3).
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Figuur 3 Clustergroottes na stap 2 in Vlaanderen en voor een uitsnede rondom Turnhout

2.3 STAP 3 - TOEGANKELIKHEID

Aangezien het referentiekader specifiek is opgesteld voor bereikbare groene ruimte, wordt in de
derde stap de toegankelijkheid van de groenclusters via de weg beoordeeld. Groenclusters waar een
openbare weg (Bron: Wegenregister, versie 2019), uitgezonderd autosnelwegen, op-en afritten en
meerbaanswegen, doorheen of naast loopt, worden hierbij beschouwd als bereikbaar door en
toegankelijk voor publiek. Groenclusters waar geen openbare weg doorheen loopt, worden
weggelaten uit de verdere analyse. Figuur 4 illustreert deze niet toegankelijke clusters in rood.
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Ook groenclusters die zich binnen een op- en afrittencomplex bevinden, worden nog uitgesloten.
Dit zijn namelijk gebieden die in de praktijk niet toegankelijk zijn als buurtgroen. Specifiek worden
hiervoor de groenclusters van < 7 ha die volledig omsloten zijn door autosnelwegen, of door
meerbaanswegen en/of spoorwegen en waar geen andere openbare weg doorheen loopt,
uitgesloten als toegankelijke groencluster. Een voorbeeld hiervan is te zien in Figuur 4 bij de op- en
afritten complexen van de E34.

L 3k
fTurnhouw .

fio Ll "".-': 0 d-Tumhou‘ .2

PRV
__"3il;
iy

=
Vlimmmeren .
L
o - :
o e

[ 5
#

Figuur 4 Niet toegankelijke groenclusters (in rood) vs. toegankelijke groenclusters (in groen) rondom Turnhout

Resultaat van deze stap zijn groenclusters die toegankelijk zijn via de weg van verschillende groottes.
Een opmerking die bij dit resultaat kan worden gemaakt is dat deze toegankelijke groenclusters niet
per sé publiek toegankelijk zijn en/of behoren tot het openbaar domein. Het onderscheid tussen
privaat en openbaar groen kan immers niet gemaakt worden op basis van publiek beschikbare
gegevens.

2.4 STAP 4 —INDELING VAN DE CLUSTERS IN GROENTYPES

Tot slot worden de groenclusters ingedeeld in de 5 groentypes op basis van hun omvang. Alle
clusters die groter zijn dan het opgegeven minimumareaal, zoals opgegeven in Tabel 1, komen
hierbij in aanmerking als het groentype in kwestie.

Het resultaat van deze stap zijn 5 rasterkaarten met de groenclusters die behoren tot buurtgroen,
wijkgroen, stadsdeelgroen, stadsgroen en stadsbossen’. Deze finale resultaten worden getoond en
besproken in Hoofdstuk 3.

7 Opgelet: hoewel het groentype is benoemd als ‘stadsbos’ bestaan deze clusters niet enkel uit bos, maar kunnen ze zijn samengesteld uit alle
verschillende types van groene ruimte die vermeld staan in Tabel 2
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Het gevolg van de gebruikte methode waarbij de drempel voor de omvang van de cluster geldt als
een minimumareaal is dat iedere locatie of cluster dus deel kan uitmaken van één of meerdere
groentypes: bijvoorbeeld een toegankelijke groencluster van 100ha groot, komt zowel voor in de
kaart met buurtgroen, wijkgroen, stadsdeelgroen en stadsgroen. Om die reden is ook een
gecombineerde kaart gemaakt waar voor iedere locatie in Vlaanderen is aangegeven tot hoeveel
verschillende groentypes de locatie kan worden gerekend. Het resultaat hiervan is een kaart met
een score van 1 tot en met 5 die aangeeft of een locatie tot 1 groentype of tot maximum 5
verschillende groentypes kan worden gerekend. Ook deze kaart wordt getoond en besproken in
Hoofdstuk 3.

2.5 STAP 5 —BEREKENING VAN HET AANTAL INWONERS BINNEN
DE MAXIMUMAFSTAND

Naast de groenclusters zelf, wordt ook het gebied bepaald dat toegang heeft tot het groentype
binnen de maximumafstand. Deze reisafstand wordt bepaald via de openbare wegen (Bron:
Wegenregister, versie 2017). Hierbij worden ook ‘trage wegen’ in rekening gebracht. Meer bepaald
worden de wegen van de types ‘aardewegen’ en ‘wandel- en fietswegen niet toegankelijk voor
gemotoriseerd verkeer’ meegenomen in de berekening van de afstand. De kaart van de Vlaamse
buurtwegen zou hiervoor een alternatief kunnen zijn, maar deze is niet beschikbaar in een digitaal
formaat waarmee analyses mogelijk zijn. De wijzigingen aan de buurtwegen, die door de provincies
worden bijgehouden, zijn daarom niet altijd meegenomen in de analyses.

Voor het bepalen van de reisafstand tot buurtgroen (< 400 m) en wijkgroen (< 800 m) zijn de
autosnelwegen uitgesloten. Voor zulke kleine afstanden wordt namelijk verondersteld dat deze
types van wegen niet gebruikt worden om deze afstand te overbruggen. Meer zelfs, deze types van
wegen werken eerder als een barriére op deze schaal.

Het aantal inwoners met toegang tot het groen wordt tot slot geteld op basis van de
inwonersdichtheid per hectare voor 2019 (Poelmans et al., 2022). Hierbij worden alle inwoners die
wonen in een hectarecel die aansluit bij een openbare weg of waar een openbare weg doorheen
loopt en die zich binnen de opgegeven reisafstand bevindt, beschouwd als inwoners met toegang
tot het groentype in kwestie. Voor iedere hectarecel wordt met andere woorden bepaald of deze
zich bevindt binnen de opgegeven maximumafstand van het groentype in kwestie. Figuur 5
illustreert dit voor een wijkgroen-cluster: de gele locaties (rechtse figuur) bevinden zich binnen een
afstand van maximum 800m rondom de groencluster. Voor deze locaties wordt het aantal inwoners
bepaald door een kruising van deze locaties met de inwonersdichtheid per hectare (in roodtinten).
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Figuur 5 lllustratie van de berekening van het aantal inwoners binnen de opgegeven maximumafstand: in groen:
wijkgroen-cluster, in roodtinten: inwonersdichtheid per ha, in geel: locaties die zich binnen de maximumafstand van
800m rondom de groencluster bevinden

Het resultaat van deze stap is dus enerzijds een kaart voor ieder groentype met hierop de locaties
die zich binnen de opgegeven maximumafstand voor dit type bevinden (gele gebieden op Figuur 5)
en anderzijds een statistieck met het aantal inwoners dat toegang heeft tot de verschillende
groentypes. Deze statistieken kunnen worden uitgedrukt op verschillende schaalniveaus. De
resultaten op het niveau Vlaanderen en voor de typologie ‘Verstedelijkt-randstedelijk-landelijk
gebied’ worden besproken in Hoofdstuk 3. De Gemeente-Stadsmonitor (alle groentypes) en
Statistiek Vlaanderen (enkel wijkgroen) verspreiden deze cijfers op het niveau van de 300
gemeenten

3 RESULTATEN

3.1 GROENTYPES IN KAART

3.1.1 Toestand in 2019

In Figuur 6 tot Figuur 10 wordt de locatie van de vijf verschillende groentypes in Vlaanderen
voorgesteld. In totaal is er in Vlaanderen zo'n:

- 323.412 ha buurtgroen of 24% van Vlaanderen

- 284.468 ha wijkgroen of 21% van Vlaanderen

- 266.147 ha stadsdeelgroen of 20% van Vlaanderen

- 251.063 ha stadsgroen of 18% van Vlaanderen

- 201.632 ha stadsbos of 15% van Vlaanderen

De figuren tonen aan dat de spreiding over Vlaanderen niet gelijkmatig is: de grootste oppervlakte
van de verschillende groentypes bevindt zich in de Antwerpse en Limburgse Kempen. De 10
gemeenten met het hoogste aandeel buurtgroen zijn: As (71% van de oppervlakte van de
gemeente), Hoeilaart (66%); Oud-Heverlee (61%), Zutendaal (61%), Lummen (58%), Herselt (56%),
Mol (55%), Rotselaar (54%), Zonhoven (54%) en Heusden-Zolder (53%). Voor stadsbossen gaat het
om: As (70%), Zutendaal (60%), Oud-Heverlee (59%), Hoeilaart (56%), Herselt (50%), Lummen (50%),
Holsbeek (49%), Ardendonk (48%), Oudsbergen (48%) en Mol (47%). Zeven van de 10 gemeenten
die het hoogste aandeel buurtgroen op hun grondgebied hebben, hebben dus ook het hoogste
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aandeel stadsbos op hun grondgebied. Dit heeft te maken met het feit dat er gewerkt wordt met
minimumarealen voor de verschillende groentypes: clusters die in aanmerking komen als stadsbos,
komen dus ook in aanmerking als buurtgroen. Dit is duidelijk te zien in Figuur 11 waarin de
combinatie wordt weergegeven: een score 5/5 wil hierbij zeggen dat deze clusters voor elk van de
5 groentypes worden meegeteld. Alle clusters groter dan 200ha hebben hierin dus een score van
5/5, enkel de kleinste clusters (< 10ha) hebben een score 1/5.

Belangrijke nuance hierbij is dat hierbij enkel rekening is gehouden met de minimumarealen van de
groenclusters, maar (nog) niet met de maximale reisafstand tot de inwoners die rondom de
groenclusters wonen: er is m.a.w. geen zekerheid dat in een gemeente waarvan een groot deel van
het grondgebied bestaat uit een bepaald groentype ook alle inwoners zich binnen de maximum
reisafstand van dat groentype bevinden. Dit resultaat wordt verderop besproken in paragraaf 3.2.
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Figuur 7 Wijkgroen > 10ha in Vlaanderen, toestand 2019

Y
pagina 15 van 24



e
R A ,
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Y
pagina 16 van 24



[ loss
[]1/5
M 2/5
[ 3/5
M 4/5
B ss

Figuur 11 Combinatiekaart van de verschillende groentypes, toestand 2019

Tabel 5 toont dat het grootste deel van de groentypes voorkomt in landelijk gebied. In het
verstedelijkt gebied is het aandeel van de groentypes het kleinst. Daar waar het buurtgroen
gemiddeld in Vlaanderen zo’n 24% van de oppervlakte inneemt, is dit in het verstedelijkt gebied
slechts 10% van de oppervlakte. Voor de grotere groentypes wordt dit verschil nog groter: slechts
1% van de oppervlakte van het verstedelijkt gebied wordt ingenomen door stadsbossen, terwijl dat
in het landelijk gebied 17% van de oppervlakte is en gemiddelde over Vlaanderen ongeveer 15% van
de oppervlakte.

Tabel 5 Oppervlakte (in ha) van de verschillende groentypes in verstedelijkt — randstedelijk — landelijk gebied en aandeel
van de oppervlakte (%) per gebiedstype dat wordt ingenomen door de groentypes

Opperviakte (ha, %) Verstedelijkt gebied Randstedelijk gebied Landelijk gebied
Buurtgroen 9.286 10% 41.603 21% 274.540 26%
Wijkgroen 5.166 6% 33.661 17% 245.624 23%
Stadsdeelgroen 3.463 4% 29.989 15% 232.615 22%
Stadsgroen 2.654 3% 27.233 14% 221.075 21%
Stadsbos 1.027 1% 19.128 10% 181.449 17%
Vlaanderen 93.250 196.400 1.070.100

3.1.2 Evolutie 2013-2016-2019

Tabel 6 toont de evolutie van de evolutie van de oppervlakte van de verschillende groentypes in
Vlaanderen voor 2013, 2016 (op basis van Verachtert et al., 2018%) en 2019. Hieruit blijkt dat er voor
alle groentypes een geleidelijke afname is van de verschillende groentypes in de tijd.

8 Opgelet: de methode voor de opbouw van de landgebruikskaart, beschreven in Poelmans et al. (2021) is licht gewijzigd ten opzichte van de werkwijze in
2018. De resultaten van Verachtert et al. (2018) zijn daarom niet helemaal vergelijkbaar met de resultaten uit het voorliggende rapport. Om helemaal
vergelijkbare resultaten te hebben, zou de toestand in 2013 en 2016 herberekend moeten worden aan de hand van deze nieuwste methodes. Omdat de
bestaande cijfers voor 2013 en 2016 reeds gepubliceerd zijn in de Gemeente-Stadsmonitor en als kernstatistiek bij Statistiek Vlaanderen, werd er voor
gekozen om deze niet te herberekenen.
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Tabel 6 Oppervlakte per groentype in Vlaanderen in 2013-2016-2019 en evolutie in de tijd (Bron 2013-2016: Verachtert
etal., 2018)

Oppervlakte (ha, Verschil 2013- Verschil 2016-

%) 2016 2019

Buurtgroen 338.931 328.052 325.430 -10.879 (-3,2%) -2.622 (-0.8%)
(25%) (24%) (24%)

Wijkgroen 294.875 286.559 284.452 -8.316 (-2,8%) -2.107 (-0,7%)
(22%) (21%) (21%)

Stadsdeelgroen 275.446 267.200 266.066 -8.246 (-3,0%) -1.134 (-0,4%)
(20%) (20%) (20%)

Stadsgroen 258.870 251.434 250.962 -7.436 (-2,9%) -472 (-0,2%)
(19%) (18%) (18%)

Stadsbos 212.387 205.041 201.603 -7.346 (-3,5%) -3.438 (-1,7%)
(16%) (15%) (15%)

Deze toe- en afname van de oppervlakte in de tijd is relatief beperkt op het niveau van Vlaanderen.
Dit wil echter niet zeggen dat er op lokaal niveau geen grote afwijkingen kunnen zijn in de
oppervlakte van de verschillende groentypes. Verachtert et al. (2018) toonden al aan dat er in de
periode 2013-2016 grote verschillen voorkwamen in bepaalde gemeentes.

Tabel 7 toont aan dat de verschillende groentypes in de periode 2016 — 2019 vooral verdwenen in
randstedelijk gebied, terwijl in landelijk gebied nog een kleine groei kon worden opgemerkt voor 3
van de 5 groentypes. Verhoudingsgewijs was de afname echter het sterkst in het verstedelijkt gebied
waar 10% van het aanwezig buurtgroen uit 2016 verdwenen was in 2019 en zelfs 14% van de
aanwezige stadsbossen.

Tabel 7 Evolutie van de groentypes in de periode 2016-2019 in het verstedelijkt — randstedelijk — landelijk gebied (Bron
2016: Verachtert et al., 2018)

Verschil (ha, %) Verstedelijkt gebied Randstedelijk gebied Landelijk gebied

Buurtgroen -974 -10% -1.987 -5% +301 +0,1%
Wijkgroen -385 -7% -1.207 -4% -553 -0,2%
Stadsdeelgroen -286 -8% -1.188 -4% +301 +0,1%
Stadsgroen -136 -5% -537 -2% +162 +0,1%
Stadsbos -145 -14% -1.276 -7% -2.046 -1%

Deze afname in de tijd kan, naast het werkelijk verdwijnen van groene ruimte, verschillende andere
oorzaken hebben. Deze hebben eerder te maken met de berekeningswijze van de groentypologieén
en werden ook reeds geillustreerd in Verachtert et al. (2018) voor de periode 2013-2016:

1) Grotere wijzigingen in landgebruik in de periode 2013 — 2016 - 2019: door wijzigingen in
het landgebruik (bv. omzetting van natuur naar landbouwgebruik, extra bebouwde
percelen). Hierbij speelt ook het feit dat de ‘groene ruimte’ die in rekening wordt gebracht
deels geselecteerd is op basis van luchtopnames (orthofoto’s) die via een vertaling in de
Groenkaart Vlaanderen zijn opgenomen als ‘overig laag groen’ en ‘overig hoog groen’ in de
landgebruikskaart 2019 (Poelmans et al., 2021). De lagere cijfers van 2019 kunnen voor
een deel verklaard worden door de droogte tijdens de meest recente opnames (zomer
2018), die maakte dat er dat jaar minder vegetatie gedetecteerd werd in de orthofoto’s.

2) Kleine wijzigingen in landgebruik die zorgen dat een cluster niet meer toegankelijk is via de
openbare weg en daardoor geschrapt wordt als een toegankelijk groentype.

3) Kleine wijzigingen in landgebruik die zorgen dat een cluster net niet meer voldoet aan de
drempelwaarde van oppervlakte en daardoor wegvalt als een bepaald groentype.
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4) Kleine wijzigingen in landgebruik die zorgen dat een grote groencluster wordt opgesplitst
in twee of meerdere kleinere groenclusters die elk afzonderlijk niet meer voldoen aan de
opgelegde minimumarealen.

3.2 INWONERS MET TOEGANG TOT GROENTYPES

3.2.1 Toestand in 2019

De meeste inwoners in Vlaanderen (> 90%) hebben toegang tot buurtgroen op een afstand van
maximum 400 m (Tabel 8). Dit aandeel is het laagst voor wijkgroen dat aanwezig moet zijn op een
afstand van maximaal 800m (ongeveer 63%).

Indien deze spreiding wordt bekeken op het niveau van het verstedelijkt, randstedelijk en landelijk
gebied, blijkt dat de toegang tot de verschillende groentypes in het randstedelijk gebied het grootst
is voor elk van de 5 groentypes. In het randstedelijk gebied is de inwonersdichtheid nog relatief
hoog, maar is er meer ruimte voor groen dan in het verstedelijkt gebied. Bovendien grenzen deze
randstedelijke gebieden vaak aan landelijke gebieden, waardoor de groene ruimte in landelijk
gebied vaak ook nog bereikbaar is binnen de maximumafstand. In landelijk gebied, daarentegen,
wonen de inwoners vaak verspreider en daardoor vaak op een wat grotere afstand van de groene
ruimte.

In vergelijking met de grote verschillen die er zijn tussen de oppervlakte van de groentypes in
verstedelijkt, randstedelijk en landelijk gebied (zie Tabel 5) is er verschil in het aantal inwoners dat
binnen de maximumafstand van deze buurtgroenclusters woont een stuk kleiner. Een logisch gevolg
hiervan is dat iedere buurtgroenclusters in verstedelijkt gebied gemiddeld gezien met veel meer
inwoners gedeeld moet worden. Tabel 9 toont het aantal inwoners met toegang tot groen ten
opzichte van de oppervlakte van de groentypes: daar waar een buurtgroencluster in landelijk gebied
gemiddeld gezien slechts met 8 inwoners gedeeld moet worden, moeten in het verstedelijkt gebied
gemiddeld zo’n 259 inwoners gebruik maken van een cluster van dezelfde omvang.

Tabel 8 Aandeel van de inwoners met toegang tot de 5 groentypes binnen de opgegeven maximumafstand in
Verstedelijk-randstedelijk-landelijk gebied en gemiddeld in Vlaanderen

% inwoners met toegang Verstedelijkt Randstedelijk Landelijk Totaal
tot... gebied gebied gebied Vlaanderen
Buurtgroen 88,8% 95,4% 90,7% 90,7%
Wijkgroen 57,7% 74,3% 63,1% 63,2%
Stadsdeelgroen 67,8% 83,2% 72,3% 72,7%
Stadsgroen 89,5% 90,7% 83,6% 87,5%
Stadsbos 78,6% 82,3% 83,5% 81,0%

Tabel 9 Aandeel van de inwoners met toegang tot de 5 groentypes binnen de opgegeven maximumafstand in
Verstedelijk-randstedelijk-landelijk gebied en gemiddeld in Vlaanderen

Aantal inwoners per ha Verstedelijkt Randstedelijk Landelijk Vlaanderen
groen gebied gebied gebied

Buurtgroen 259 34 8 18
Wijkgroen 302 33 6 15
Stadsdeelgroen 530 41 7 18
Stadsgroen 913 49 9 23
Stadsbos 2.072 63 11 27
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3.2.2 Evolutie in de periode 2013-2016-2019

Tabel 10 toont de evolutie van de evolutie van de oppervlakte van de verschillende groentypes in
Vlaanderen voor 2013, 2016 (op basis van Verachtert et al., 2018°) en 2019. Hieruit blijkt dat er voor
alle groentypes een geleidelijke afname is van het aandeel van de inwoners met toegang tot de
verschillende groentypes. Dit is grotendeels te wijten aan het verdwijnen van groene ruimte (zie
Tabel 6), maar kan ook worden veroorzaakt doordat het aantal inwoners toeneemt op locaties
zonder toegang tot groene ruimte.

Doordat de oppervlakte van de groene ruimte afneemt in de tijd, worden de resterende groene
ruimtes bovendien gedeeld met meerdere inwoners per hectare. Het wordt met andere woorden
drukker in de resterende groene ruimte. Dit verschil is het grootst voor de stadsbossen waar in de
periode 2013-2019 het aantal inwoners dat toegang heeft tot een hectare stadsbos toeneemt van
24,3 inw/ha stadsbos tot 26,5 inw/ha stadsbos (Figuur 12).

Tabel 10 Aandeel van de inwoners met toegang tot de 5 groentypes in Vlaanderen in 2013-2016-2019 en evolutie in de
tijd (Bron 2013-2016: Verachtert et al., 2018)

% inwoners 2013 2016 ‘ 2019 Verschil 2013-2016 Verschil 2016-2019
Buurtgroen 96,3% 95,3% 90,7% -1,0% -4,6%
Wijkgroen 68,9% 66,9% 63,2% -2,0% -3,7%
Stadsdeelgroen 76,7% 75,4% 72,7% -1,3% -2,7%
Stadsgroen 89,6% 88,9% 87,5% -0,7% -1,4%
Stadsbos 82,2% 81,4% 81,0% -0,8% -0,4%
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Figuur 12 Evolutie van het gemiddeld aantal inwoners per hectare groen voor de periode 2013-2016-2019

9 Opgelet: de methode voor de opbouw van de landgebruikskaart, beschreven in Poelmans et al. (2021) is licht gewijzigd ten opzichte van de werkwijze in
2018. De resultaten van Verachtert et al. (2018) zijn daarom niet helemaal vergelijkbaar met de resultaten uit het voorliggende rapport. Om helemaal
vergelijkbare resultaten te hebben, zou de toestand in 2013 en 2016 herberekend moeten worden aan de hand van deze nieuwste methodes. Omdat de
bestaande cijfers voor 2013 en 2016 reeds gepubliceerd zijn in de Gemeente-Stadsmonitor en als kernstatistiek bij Statistiek Vlaanderen, werd er voor
gekozen om deze niet te herberekenen.
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BIJLAGE A AANPASSING LANDGEBRUIKSKAART.

De selectie van bebouwde percelen in de landgebruikskaart gebeurt niet rechtstreeks op basis van
de percelenlaag (Adp) van het GRB, maar op een aangepaste versie van deze percelenlaag (Poelmans
etal., 2021). Dit omwille van het feit dat heel wat gebouwen gelegen zijn op een ander administratief
perceel dan de bijhorende tuin van het gebouw. Deze percelen worden daarom eerst samengevoegd
tot één perceel indien:

1. Perceel A volledig gelegen is binnen perceel B

1. Perceel A en perceel B een gemeenschappelijke grens hebben met een lengte van > 60% van
de totale lengte van de omtrek van perceel A & minstens één van beide percelen is voor
meer dan 50% bebouwd

Het nadeel van deze aanpak is echter dat ook sommige openbare parken of groene ruimte op die
manier worden samengevoegd met een eventueel ingesloten bebouwd perceel en na selectie dus
volledig als een ‘bebouwd perceel’ gekarteerd worden en niet meer in aanmerking komen als
‘groengebied’.

Voor de selectie van de ‘groengebieden’ werd daarom een aanpassing gedaan in verstedelijkt
gebied: percelen waar een openbare weg doorheen loopt, worden niet samengevoegd indien ze
voldoen aan de bovenbeschreven voorwaarden.

Dit wordt geillustreerd aan de hand van de blauwe percelen in de voorbeelden hieronder. Deze
blauwe percelen worden niet meer als een ‘bebouwd perceel’ beschouwd, samen met de groene
percelen die volledig omsloten worden door het blauwe perceel. Deze blauwe percelen komen
daardoor, in tegenstelling tot de groene percelen, wel nog in aanmerking in de selectie van
groengebieden in stap 1 van de methodiek (indien ze ook aan de andere voorwaarden voor selectie
voldoen).
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Figuur 13 Voorbeeld Stadspark Hasselt: door de aanpassing wordt het volledige stadpark niet meer als een bebouwd
perceel beschouwd samen met het perceel waarop het Cultureel Centrum gevestigd is. In blauw: wel beschouwd als een
bebouwd perceel in de landgebruikskaart, maar niet na de hierboven beschreven aanpassing. Groen: bebouwde
percelen in beide versies.

Figuur 14 Het Arenbergpark in Heverlee wordt in de landgebruikskaart beschouwd als één groot bebouwd perceel,
samen met de kleinere percelen die binnenin het park liggen (groene percelen die in het blauwe perceel voorkomen). In
blauw: wel beschouwd als een bebouwd perceel in de landgebruikskaart, maar niet na de hierboven beschreven
aanpassing. Groen: bebouwde percelen in beide versies.
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